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Betreft: zaaknummer SGR 22 / 7958 WOO

Edelachtbare Vrouwe, Heer,

In het verlengde van de brief die mijn toenmalige gemachtigde u op 4 januari 2023 
heeft gezonden in verband met de zaak die bij u bekend is onder bovengenoemd 
nummer – welke brief tot op heden niet is beantwoord – doe ik bij deze mededeling 
van de gronden waarop het beroep berust dat ik heb ingesteld tegen de beslissing op 
bezwaar van 15 december 2022 met het nummer B202200218 die de Nationale 
ombudsman (verder ook te noemen: verweerder) alsnog heeft genomen nadat ik op 
12 december 2022 een beroep niet tijdig aan u had voorgelegd.

Procesverloop

1 Ik heb op 13 mei 2022 een verzoek in de zin van de Wet open overheid (Woo; 
verder te noemen: het verzoek; productie 1) ingediend bij verweerder.

2 Verweerder heeft bij brief van 13 juli 2022, nummer B202200218, een besluit 
genomen op het verzoek (verder te noemen: het besluit; productie 2).

3 Ik heb op 10 augustus 2022 bezwaar gemaakt tegen het besluit (verder te 
noemen: het bezwaar; productie 3).

4 Verweerder heeft mij op 10 oktober 2022 gehoord in aanwezigheid van mijn 
toenmalige gemachtigde.

5 Mijn toenmalige gemachtigde heeft op 12 december 2022 beroep ingesteld bij 
uw rechtbank wegens het niet tijdig nemen van een beslissing op het bezwaar 
door verweerder.

6 Verweerder heeft op 15 december 2022 alsnog een beslissing genomen op het 
bezwaar (verder te noemen: de bestreden beslissing op bezwaar; productie 4). 
Het bezwaar is daarbij gedeeltelijk gegrond verklaard.

De gronden van het beroep

7 Ik kan mij niet vinden in de bestreden beslissing op bezwaar en hebt daarom 
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beroep ingesteld tegen die beslissing. Daarbij zijn de volgende overwegingen van
belang.

8 Centraal in het onderhavige beroep staan de zogenoemde bestuurskosten die de 
Nationale ombudsman maakt ten behoeve van de ambtsdragers die aan deze 
organisatie zijn verbonden, te weten Nationale ombudsman mr. R.F.B. van 
Zutphen en diens substitu(u)t(en). Bij die bestuurskosten gaat het om de kosten 
die worden gemaakt in verband met de voorzieningen die worden genoemd in de
notitie Voorzieningen ambtsdragers (productie 5), welke notitie op haar beurt is 
gebaseerd op het Besluit rechtspositie Raad van State, Algemene Rekenkamer en
Nationale ombudsman. De belangrijkste kostenpost wordt daarbij gevormd door 
de kosten van binnen- en buitenlandse reizen, die in het geval van de heer Van 
Zutphen kunnen oplopen tot ruim een ton per jaar.

9 Wat voor ons precies de aanleiding was om ons in die bestuurskosten te gaan 
verdiepen laat ik hier graag in het midden. Het viel ons echter meteen al op dat 
de Nationale ombudsman de bestuurskosten over 2019 en 2020, anders dan op 
basis van eerdergenoemde notitie mocht worden verwacht, niet op zijn website 
had gepubliceerd. Daarnaast bleek ons dat er op die website weliswaar met een 
link naar de bestuurskosten over de jaren 2015, 2016 en 2017 werd verwezen, 
maar dat het daarbij ging om een link die een foutmelding gaf. Desgevraagd 
bleek voorts dat de ombudsman het ontbreken van de publicatie van de 
bestuurskosten over 2019 en 2020 ook niet eenvoudig kon herstellen en dat zelfs
die over 2021, ook nu in tegenspraak met meergenoemde notitie, pas 
ruimschoots na afloop van het eerste kwartaal van het daaropvolgende jaar 
zouden worden gepubliceerd (productie 6). Dat riep uiteraard de vraag op of ook 
de verdere controle en verantwoording van de bestuurskosten wel helemaal 
volgens de regels verliep.

10 Ter beantwoording van die vraag heb ik meteen na de inwerkingtreding van de 
Woo, waar anders dan onder de Wet openbaarheid van bestuur nog het geval 
was nu ook de Nationale ombudsman onder valt, mijn verzoek ingediend. De 
afhandeling van dat verzoek en van het bezwaar dat daarop is gevolgd heeft 
aanmerkelijk langer op zich laten wachten dan op grond van de wet mocht 
worden verwacht, maar in ieder geval duidelijk gemaakt dat er inderdaad nogal 
wat aan die controle en verantwoording heeft geschort. Ter verklaring daarvan 
heeft de ombudsman inmiddels aangegeven – zie het verslag dat van de 
hoorzitting is gemaakt (productie   7  ) – dat het publiceren van de bestuurskosten 
over het hoofd was gezien doordat de controller was opgevolgd door een interim-
controller en dat niemand er vervolgens aan heeft gedacht 'dat deze publicatie 
moest gebeuren'. Hoe deze verklaring moet worden geduid zal ongetwijfeld nog 
nader blijken in de onderhavige procedure van beroep. Voor dit moment echter 
kan worden volstaan met de constatering dat er rond de bestuurskosten iets niet 
helemaal goed is gegaan. En dat is per definitie verontrustend.

11 Aan de bestreden beslissing op bezwaar zoals deze uiteindelijk toch nog is 
genomen valt een aantal dingen op. Zo vonden wij het aanvankelijk 
geruststellend om te lezen dat 'alle facturen en declaraties' die betrekking 
hebben op de bestuurskosten 'rechtmatig en conform regelgeving [zijn] 
gedeclareerd', maar bekroop ons toch ook een wat ongemakkelijk gevoel toen 
wij zagen dat deze op zichzelf reeds wat merkwaardige tautologie tot wel zes 
keer toe van stal wordt gehaald – ook wanneer een vraag had kunnen worden 
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beantwoord met een eenvoudig 'ja' of 'nee'.

12 Onduidelijk is overigens ook wie nu precies heeft bepaald dat alles 'rechtmatig en
conform regelgeving' is verlopen. Die onduidelijkheid is met de bestreden 
beslissing op bezwaar – zie hierna vanaf 21 en met name ook onder 27 – de 
facto slechts vergroot.

13 Weinig geruststellend is voorts de volgende passage:

In één overleg zijn de bestuurskosten besproken. Van dit overleg is geen verslag 
gemaakt, zijn geen stukken na, tijdens of vooraf aan dit overleg gestuurd. Ook in de 
agenda's van de betrokkenen is geen afspraak te vinden of zijn afspraken te herleiden 
die specifiek zagen op controle en verantwoording van de bestuurskosten en/of andere 
documenten die binnen de reikwijdte van het verzoek zouden kunnen vallen.

Controle en verantwoording, zonder stukken en zonder verslag, het valt mij 
zwaar om mij daar iets bij voor te stellen. En wanneer was dan dat overleg, en 
wie namen daaraan deel? Zo'n passage roept meer vragen op dan dat er 
antwoorden aan kunnen worden ontleend. Rond een gevoelige post als die van 
de bestuurskosten, waarmee hoe dan ook een fors bedrag is gemoeid, mag toch 
wel iets meer van de controle en verantwoording worden verwacht dan dat daar 
over een periode van drie jaar helemaal niets over is te vinden?

14 Het is in deze context dat ik een aantal nadere kanttekeningen bij de bestreden 
beslissing op bezwaar wens te plaatsen. Aangezien het achterliggende verzoek 
betrekking heeft op een viertal onderwerpen loop ik dat viertal hier stuk voor 
stuk na.

De verantwoording van de bestuurskosten

15 Bij mijn verzoek heb ik verweerder onder meer verzocht om een kopie van de 
verantwoording van de bestuurskosten over het jaar 2021 alsmede om een kopie
van alle documenten die aan deze verantwoording en aan die over de jaren 2019
en 2020 ten grondslag liggen.

16 Enkele weken nadat ik het verzoek had ingediend heeft verweerder alsnog een 
overzicht van de bestuurskosten over de jaren 2019, 2020 en 2021 op zijn 
website geplaatst1. Daarnaast heeft verweerder mij bij het besluit een drietal 
documenten verstrekt die 'een achterliggend overzicht [vormen] van de 
gemaakte bestuurskosten in de jaren 2019, 2020 en 2021' (productie   8  ). 
Verweerder heeft daarmee althans ten dele aan het verzoek voldaan. De 
betreffende overzichten vormen echter slechts een beperkt deel van de 
documenten die aan de verantwoording ten grondslag liggen. Naast deze 
overzichten maken immers sowieso ook de boekstukken die in die overzichten 
worden genoemd – welke boekstukken uit facturen en declaraties zullen bestaan 
– daar deel van uit. Bij mijn bezwaar heb ik dan ook nogmaals om een kopie van 
de achterliggende documenten gevraagd.

17 In de bestreden beslissing op bezwaar heet het nu opeens dat de hiervoor 
genoemde overzichten slechts 'uit coulance' openbaar zouden zijn gemaakt. Dat 

1 Zie https://www.nationaleombudsman.nl/de-nationale-ombudsman/wie-is-de-nationale-
ombudsman/verantwoording.
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is echter onzin en kennelijk was verweerder die mening ook helemaal nog niet 
toegedaan toen hij kwam tot het besluit dat aan de bestreden beslissing op 
bezwaar vooraf is gegaan. Indertijd zijn de betreffende documenten immers aan 
mij verstrekt om de eenvoudige reden dat verweerder – terecht – van mening 
was dat deze vielen binnen de reikwijdte van het verzoek. In het besluit is van 
coulance dan ook geenszins sprake.

18 Dat verweerder thans zo plotseling van coulance spreekt heeft veeleer te maken 
met de onwil die hij aan de dag legt als het gaat om het openbaar maken van de 
documenten waar ik om heb gevraagd. Verweerder wringt zich daartoe in tal van 
bochten. Zo beweert hij in de bestreden beslissing op bezwaar aan de ene kant 
dat individuele declaraties buiten de reikwijdte van het verzoek zouden vallen 
omdat deze geen 'onderwerp zijn geweest bij de controle en verantwoording', 
maar stelt hij aan de andere kant dat 'alle declaraties en facturen rechtmatig en 
conform regelgeving zijn gedeclareerd'. Die twee gaan uiteraard niet samen. 
Ofwel verweerder heeft de rechtmatigheid van een declaratie vastgesteld en dan 
is die declaratie dus netjes gecontroleerd en kan deze dus ook naar behoren 
worden verantwoord, ofwel die controle heeft niet plaatsgevonden en dan kan er 
dus ook niets over de rechtmatigheid van de betreffende declaratie worden 
gezegd. Het is het een of het ander, maar nooit allebei.

19 Elders in de bestreden beslissing op bezwaar beschrijft verweerder het gehele 
proces van controle en verantwoording. Uit die beschrijving volgt onder meer dat
elke factuur en iedere declaratie moet worden worden goedgekeurd door de 
budgethouder alvorens er een betaling kan plaatsvinden, waarbij het proces 
bovendien zo is ingericht dat de verschillende achtereenvolgende handelingen die
in dit verband plaatsvinden door evenzovele verschillende medewerkers worden 
verricht. Het is dus een en al controle en verantwoording, waarmee verweerder 
de facto erkent dat de betreffende documenten wel degelijk vallen binnen de 
reikwijdte van het verzoek.

20 Dat er ook op een minder krampachtige manier kan worden omgegaan met een 
verzoek als het onderhavige zien we aan het besluit dat de Raad voor de 
rechtspraak op 19 december 2022 heeft genomen op een vergelijkbaar verzoek 
(productie   9  ). Bij dat besluit zijn alle declaraties inclusief de bijbehorende 
bonnetjes openbaar gemaakt (productie   10  )2. Verweerder kan hier slechts een 
voorbeeld aan nemen.

De rol van de algemeen directeur

21 Bij mijn verzoek heb ik verweerder voorts verzocht om een kopie van alle 
documenten waaruit blijkt dat en op welke wijze de algemeen directeur van de 
Nationale ombudsman, mevrouw drs. H. van Essen, met betrekking tot de 
bestuurskosten de controle en verantwoording heeft verricht die zij gegeven het 
gestelde in meergenoemde notitie voor haar rekening heeft behoren te nemen.

22 In het besluit is verweerder aan dit onderdeel van het verzoek geheel en al 
voorbijgegaan. Dat is bij de bestreden beslissing op bezwaar in zoverre 
rechtgezet dat thans is aangegeven dat '[d]e directeur […] de controle niet zelf 

2 De volledige verzameling documenten kan worden geraadpleegd via de volgende link: 
https://www.rechtspraak.nl/Organisatie-en-contact/Organisatie/Raad-voor-de-
rechtspraak/Paginas/Woo-besluiten-2022.aspx.

Stichting de Verbeelding                                vrbldng.nl                                



[doet]', maar die taak 'heeft […] gemandateerd aan één van haar medewerkers'. 
Enigerlei document heeft verweerder in dit verband, op de hierna onder 26 en 27
te bespreken documenten uit 2022 na, echter niet geproduceerd.

23 Dat verweerder het althans op papier zo heeft geregeld dat de declaraties van de
ambtsdragers worden gecontroleerd door de algemeen directeur in eigen persoon
behoort tot de standaardprocedures die in dit soort gevallen gebruikelijk zijn. Die
controle immers vindt plaats om te voorkomen dat een ambtsdrager een 
'vergissing' kan maken bij het indienen van een declaratie en daartoe is het nu 
eenmaal van belang dat de controle wordt uitgevoerd door een persoon die 
hiërarchisch voldoende hoog is gepositioneerd om niet zomaar door zo'n 
ambtsdrager omvergeblazen te kunnen worden. Een dergelijke taak laat zich 
reeds om die reden dan ook niet mandateren en als dat desondanks gebeurt dan 
behoort de mandaatgever zich er op zijn minst met een zekere regelmaat van te 
vergewissen dat de uitvoering van die taak naar behoren geschiedt.

24 Hoe dit er in de praktijk uitziet zien we ook nu bij de documenten die de Raad 
voor de rechtspraak openbaar heeft gemaakt bij het onder 20 genoemde besluit. 
Uit die documenten – zie nogmaals productie 10 – blijkt dat declaraties van de 
voorzitter of een lid van de Raad steevast van een handtekening worden voorzien
door de directeur van het landelijk bureau Olav Welling of door toenmalig 
financieel directeur Ids Tijsseling. Ingewikkelder behoeft zoiets dan ook niet te 
zijn.

25 Als wij verweerder moeten geloven dan betekenen de onder 22 genoemde 
citaten dat de algemeen directeur een taak die volgens eerdergenoemde notitie 
expliciet de hare is en die ook de hare behoort te zijn heeft neergelegd bij een 
van haar medewerkers zonder daar vervolgens ook maar een moment nog naar 
om te kijken. Kennelijk immers is er over een periode van maar liefst drie jaar 
geen enkel document te vinden waaruit blijkt dat de algemeen directeur nog 
eens even is nagegaan of de taak die zij aldus had uitbesteed, maar voor de 
correcte uitvoering waarvan zij als mandaatgever nog steeds zelf 
verantwoordelijk was, door degene aan wie zij deze had toevertrouwd op een 
passende wijze werd vervuld. Dat is óf volstrekt ongeloofwaardig óf op zijn 
zachtst gezegd uitermate zorgwekkend. Waar is trouwens het document waaruit 
blijkt dat, aan wie en onder welke voorwaarden de algemeen directeur die taak 
heeft gemandateerd? Ook daar zal toch op zijn minst wel iets van zijn te vinden?

26 Opgemerkt zij dat uit de documenten die bij de bestreden beslissing op bezwaar 
openbaar zijn gemaakt blijkt dat de algemeen directeur zich in ieder geval in 
2022 toch weer actief met de controle en verantwoording van de bestuurskosten 
is gaan bemoeien (productie 1  1  ). Of de kritische vragen die wij daarover via 
Twitter hadden gesteld (productie 1  2  ) daar een rol bij hebben gespeeld kan zij 
ons alleen zelf vertellen, maar feit is wel dat er nu opeens verscheidene e-mails 
worden gewisseld tussen mevrouw Van Essen en enkele van haar medewerkers. 
Opmerkelijk genoeg gaat het daarbij niet alleen over de bestuurskosten die in 
2021 zijn gemaakt, maar ook over die uit de jaren daarvoor. Als de controle en 
verantwoording in die jaren naar behoren is verlopen, waarom moeten daar dan 
in 2022 toch nog weer vragen bij worden gesteld?

27 Enkele voorbeelden van het type opmerkingen dat mevrouw Van Essen bij het op
de website te plaatsen overzicht van de bestuurskosten over 2019 heeft 
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geplaatst treffen we aan in de bijlage bij het mailtje van 29 april 2022 (productie
1  3  ). Zij verbaast zich daarbij over het gegeven dat een van de ambtsdragers – 
van wie de naam uiteraard niet had mogen worden weggelakt (!) – helemaal 
geen representatiekosten zou hebben gemaakt, iets wat zij natuurlijk allang zou 
moeten hebben geweten. En ook zij stelt de vraag 'Wie is de "wij" hier?' bij de 
volzin 'Na een volledige controle van de bestuurskosten concluderen wij dat alle 
declaraties en facturen rechtmatig en conform regelgeving zijn gedeclareerd'. 
Wie is die wij, dat is precies de vraag die ik – zie hiervoor onder 12 – ook al heb 
gesteld. Want ook mevrouw Van Essen ziet wel in dat hier iets geks aan de hand 
is: 'Voor op de site klinkt het wel apart: ik heb mijn eigen controle uitgevoerd en 
het klopt'. Gelukkig heeft zij ook meteen een oplossing voorhanden. Wie de wij is
blijft daarbij onbeantwoord en de zin wordt simpelweg ingekort: 'Alle declaraties 
en facturen zijn rechtmatig en conform regelgeving gedeclareerd'.

28 Opgemerkt zij voorts dat die paar e-mails die thans alsnog openbaar zijn 
gemaakt een wel erg mager resultaat vormen van de uitgebreide zoekslag die 
verweerder zegt te hebben uitgevoerd. In termen van controle en 
verantwoording is ook dat weinig geruststellend.

29 Opgemerkt zij ten slotte nog dat verweerder zich in de bestreden beslissing op 
bezwaar ten onrechte op het standpunt stelt dat 'documenten die in bredere 
context betrekking hebben op de algehele verantwoording van de financiën en 
waar in documenten niet is ingegaan op de controle en verantwoording van de 
bestuurskosten' buiten de reikwijdte vallen van het verzoek. Dat standpunt is 
onjuist, aangezien het verzoek wel degelijk ziet op alle documenten die aan de 
verantwoording van de bestuurskosten ten grondslag liggen. Ook wanneer de 
controle van die bestuurskosten is meegenomen in het grotere geheel zijn de 
daarop betrekking hebbende documenten, waaruit dan kennelijk zou moeten 
blijken dat ook de bestuurskosten op de juiste manier kunnen worden 
verantwoord, relevant voor de afhandeling van het verzoek. Nu dergelijke 
documenten blijkbaar bestaan hadden deze dan ook niet tussen de documenten 
die thans openbaar zijn gemaakt mogen ontbreken.

30 Of er, naast de onder 16 genoemde boekstukken, niet toch nog wat meer 
documenten zijn die zich voor openbaarmaking lenen kan ik niet beoordelen. Het
zou echter ronduit verbijsterend zijn wanneer de controle en verantwoording van 
de bestuurskosten bij een Hoog College van Staat als de Nationale ombudsman 
zo slecht is georganiseerd als verweerder het thans doet voorkomen. Het lijkt mij
dan ook verstandig wanneer verweerder in het kader van het voorliggende 
beroep nog maar eens goed naar die documenten gaat zoeken.

De tweets

31 Het derde onderdeel van mijn verzoek betreft de documenten waarin informatie 
is neergelegd die betrekking heeft op de tweets die ter zake vanuit het account 
@vrbldng met de Nationale ombudsman zijn gewisseld en op de werkzaamheden
die naar aanleiding van die tweets zijn verricht.

32 Zoals reeds in verscheidene andere procedures van beroep aan de orde is gesteld
heeft verweerder in de anderhalf jaar die aan de inwerkingtreding van de Woo 
vooraf zijn gegaan veelal geweigerd om vragen van mij en mijn collegae 
inhoudelijk te beantwoorden, of deze nu per brief, per e-mail of via het Twitter 
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werden gesteld. De ontwijkende bewegingen die verweerder in dit verband heeft 
vertoond zien we ook nu weer terug in de bestreden beslissing op bezwaar. Ik 
vind het echter voldoende wanneer dit onderwerp in het kader van die andere 
procedures wordt behandeld en laat dit punt hier daarom verder rusten.

De voorgeschreven, maar achterwege gebleven publicatie

33 Bij mijn verzoek heb ik verweerder ten slotte nog verzocht om een kopie van alle
documenten die verband houden met de gang van zaken die heeft geresulteerd 
in het achterwege laten van de publicatie van de bestuurskosten op de wijze die 
in de notitie Voorzieningen ambtsdragers is voorzien. Ik ben van mening dat 
verweerder voor deze gang van zaken inmiddels een weliswaar verontrustende, 
maar in de context van het verzoek afdoende verklaring heeft gegeven.

       
Conclusie

Op grond van bovenstaande overwegingen verzoek ik u het beroep wegens het niet 
tijdig beslissen op het bezwaar gegrond te verklaren.

Daarnaast verzoek ik u om het beroep tegen de bestreden beslissing op bezwaar 
gegrond te verklaren, die beslissing te vernietigen, verweerder op te dragen het 
bezwaar opnieuw te behandelen en te bepalen dat verweerder binnen zes weken 
nadat u uitspraak heeft gedaan, althans binnen een door u in goede justitie te bepalen
termijn, en met inachtneming van uw uitspraak een nieuwe beslissing neemt.

Voorts verzoek ik u te bepalen dat het door mij betaalde griffierecht door verweerder 
wordt vergoed.

Ten slotte verzoek ik u verweerder op de voet van het Besluit proceskosten 
bestuursrecht te veroordelen in de door mij gemaakte kosten van door een derde 
beroepsmatig verleende rechtsbijstand alsmede de eventuele overige door mij 
gemaakte proceskosten.

Hoogachtend,

Stichting de Verbeelding onderschrijft de Sustainable Development Goals van de Verenigde 
Naties en streeft in dit verband onder meer naar het terugdringen van het gebruik van papier 
en inkt. Wij stellen het dan ook op prijs wanneer u deze brief niet wilt uitprinten of 
fotokopiëren en wanneer u haar wilt beantwoorden via ons e-mailadres. Doet u mee?
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