
OPEN BRIEF

Rechtbank Den Haag
t.a.v. mevrouw mr. C.I.H. Kerstens – Fockens

M., 23 juni 2025

Betreft: SGR 24 / 10149 enzovoorts

Geachte mevrouw Kerstens,

Uit de tijd dat ik tot historicus werd opgeleid herinner ik mij nog een paar van die 
uitspraken waarin rechters – althans wat daarvoor moest doorgaan – een verbanning 
naar Siberië of kortweg de kogel op zijn plaats vonden omdat de verdachte, die in 
ongenade was gevallen bij de man die in de Pravda de Vader der Volkeren werd 
genoemd, zelf wel begreep waarom. Aan dat soort uitspraken deed u mij denken toen 
ik in de uitspraak die u onlangs heeft gedaan in de zaak die bij uw rechtbank bekend 
is onder bovengenoemd nummer de volgende passage las:

De rechtbank is van oordeel dat het niet anders kan dan dat het eiser duidelijk is op welk 
gedrag de No de ernstige bezwaren baseert. Naar het oordeel van de rechtbank is dit zodanig 
evident dat de No dit niet behoefde te specificeren.

Het zijn stalinistische tijden die hier herleven. Kennelijk is de rechtspraak in ons land 
inmiddels op een zo laag niveau beland dat een rechter als u – althans wat daarvoor 
moet doorgaan – zich er met dit soort overwegingen van afmaakt.
  De hiervoor genoemde zaak is een van de beroepen waarmee ik mij heb gekeerd 
tegen Nationale ombudsman mr. R.F.B. van Zutphen. 'Onze Reinier', zoals hij in uw 
kringen te boek staat, want hij is zelf afkomstig uit de rechterlijke macht. Dezelfde 
Reinier wiens optreden door een dappere voorzieningenrechter bij de Rechtbank Den 
Haag al tot twee keer toe 'evident onrechtmatig' was genoemd, maar die na ingrijpen 
van uw president uiteindelijk toch nog vrij baan kreeg in een schijnproces dat werd 
gevoerd onder het bezielende voorzitterschap van een rechter die eerder nog onder de 
heer Van Zutphen had gewerkt. Mr. G.P. Kleijn, de #LiegendeRechter, van wie uw 
rechtbank het beroepsverleden maandenlang ontoegankelijk heeft gemaakt in het 
daartoe bestemde register op de website rechtspraak.nl. Want nee, dat deze oplichter 
die zaak tegen zijn voormalige baas volgens de geldende regels niet eens had mogen 
behandelen, dat mocht vooral niet blijken.
  Dat ik mij, net als de tien, vijftien cliënten die ik als rechtsbijstandverlener 
ondersteun, heb durven te keren tegen niemand minder dan de Nationale ombudsman 
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geldt in uw kringen als een aanval op de gevestigde orde. Iets wat nog wordt 
versterkt doordat ik er al evenmin voor terugdeins om rechters die in deze zo 
gevoelige kwestie lak hebben aan zowel de feiten als het recht de maat te nemen. In 
die eerdergenoemde stalinistische tijden wist men wel raad met critici die zich zo 
gedroegen. Die werden niet alleen in een kerker gegooid, maar vooral ook tot outcast 
gemaakt. Weggeretoucheerd, tot aan de foto's waarop zij eerder nog stonden aan toe. 
Datzelfde doet ook u. U verwijt mij misbruik van recht en verklaart mijn beroepen 
tegen de besluiten waarmee de heer Van Zutphen zijn voeten aan de Wet open 
overheid (Woo) heeft afgeveegd eenvoudigweg niet-ontvankelijk. De rechtsstaat, zo 
laat u mij daarmee fijntjes weten, is er niet voor iemand die het opneemt tegen een 
van de uwen.
  In het toeslagenschandaal, waarin ook de Nationale ombudsman nogal wat steken 
heeft laten vallen, hebben we gezien wat er gebeurt wanneer rechters zich, vrij naar 
Jesaja 53:6, gedragen als dwalende schapen. Alleen een handvol Rotterdamse 
rechters had indertijd nog de moed om – heel voorzichtig – wat kanttekeningen te 
plaatsen bij de meedogenloze lijn die was ingezet door de Afdeling 
bestuursrechtspraak van de Raad van State. De rest dacht niet na en deed klakkeloos 
mee aan de verwoesting van al die levens van de toeslagenouders en hun kinderen. 
Dat laffe gedrag zien we terug in de uitspraken die u thans heeft gedaan. U verschuilt 
zich achter een uitspraak van de Afdeling, die mij, in navolging van die oplichter die 
tot voor kort nog uw collega was, het misbruik van recht waarvan reeds bij een aantal 
onherroepelijke uitspraken vaststond dat het door de heer Van Zutphen was gepleegd 
in de schoenen heeft geschoven. Een uitspraak waarvan u weet dat de Afdeling deze 
heeft gedaan om het hoofd van de voormalige staatsraad die onze ombudsman nu 
eenmaal is te redden. Het hoofd van 'onze Reinier', die ook nu weer op zijn matties 
heeft kunnen rekenen.

Een (ver)zwijgende rechter

U weet, maar verzwijgt, dat er een herzieningsverzoek loopt rond die uitspraak van de 
Afdeling. De aanleiding tot dat verzoek is gelegen in het feit dat uw rechtbank 
inmiddels heeft erkend dat de 'circa 65' procedures die ik volgens de heer Kleijn alleen 
al bij Haagse rechtbank zou hebben aangespannen 'tegen de verschillende besluiten 
van de No op [mijn] vele Woo-verzoeken' er in werkelijkheid slechts negen zijn. Ook 
dat wordt door u verzwegen. Zoals u mij wél voor de voeten werpt dat ik sinds de 
inwerkingtreding van die wet enkele tientallen Woo-verzoeken aan de Nationale 
ombudsman heb voorgelegd, maar verzwijgt dat het daarbij voor een belangrijk deel 
gaat om artikel 5.5-verzoeken van die tien, vijftien cliënten. Wat u voorts verzwijgt is 
dat de heer Van Zutphen zich indertijd van die verzoeken heeft willen ontdoen onder 
ook nu het mom van misbruik. Dat hij daarbij is teruggefloten door uw collega mr. 
drs. D. Biever. Dat hij het om alleszins begrijpelijke redenen niet heeft aangedurfd om 
hoger beroep in te stellen tegen de vernietigende en inmiddels dus onherroepelijke 
uitspraken waarbij deze voorzieningenrechter het optreden van onze ombudsman van 
de kwalificatie 'evident onrechtmatig' heeft voorzien. En dat de heer Van Zutphen 
ondertussen ook zelf heeft erkend dat hij de betreffende verzoeken gewoon netjes 
had moeten behandelen. Dat laatste heeft hij vervolgens overigens ook gedaan, zij 
het op een zo gebrekkige manier dat ook daar nog weer tal van procedures op zijn 
gevolgd. Bij niet minder dan tien van de elf rechtbanken van ons land, waar hij keer 
op keer onderuit gaat. Vindt u ook zelf niet dat u voor een rechter wel erg veel 
verzwijgt?
  De reden waarom u dat alles verzwijgt is dat uw oordeel dat ik mij als gemachtigde 
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zou hebben bezondigd aan misbruik van recht zich niet laat verenigen met 
bovenstaande feiten. Het zijn feiten die u niet uitkomen en die u dus maar even aan 
het oog onttrekt. En dat is bepaald niet het enige punt waarop u zich vastdraait, want 
ook als het gaat om de beroepen die ik voor mijzelf heb ingediend weet u maar al te 
goed dat u deze niet alleen ontvankelijk, maar bovenal gegrond had moeten 
verklaren. Het beroep bijvoorbeeld rond het Woo-verzoek waarbij ik de Nationale 
ombudsman om de documenten heb gevraagd die betrekking hebben op de reiskosten 
van de heer Van Zutphen, die ondanks dat deze ook toen al een slordige tien mille per 
maand bedroegen jarenlang niet naar behoren waren gecontroleerd en verantwoord 
(zaaknummer SGR 22 / 7958). Iets waarover de heer Van Zutphen zelf ook nog eens 
expliciet heeft gelogen. Of neem nu dat Woo-verzoek dat draait om het aantal 
klachten dat de Nationale ombudsman jaarlijks zou behandelen (zaaknummer 
SGR 23 / 14). De opgeklopte cijfers die hij daarover in de media en zelfs in zijn 
jaarverslag aan de Tweede Kamer presenteert zijn, zo hebben wij blootgelegd, niets 
minder dan een regelrechte leugen. Waarmee u hem laat wegkomen. Door die 
beroepen niet-ontvankelijk te verklaren kon u er immers voor wat betreft de 
inhoudelijke kant het zwijgen toe doen. Het was de enige manier waarop u de heer 
Van Zutphen nog voor een smadelijke afgang kon behoeden.
  Dat u mijn beroepen niet inhoudelijk heeft willen behandelen is des te kwalijker nu 
de betreffende zaken reeds langdurig en soms zelfs al sinds 2022 op behandeling 
lagen te wachten. Uw rechtbank was zich er al die jaren terdege van bewust dat zij 
die beroepen niet anders dan gegrond zou kunnen verklaren en heeft deze zaken dus 
welbewust laten liggen tot er een uitspraak lag waarbij ik wordt beticht van misbruik 
van recht, om vervolgens aan een inhoudelijke behandeling te kunnen ontkomen. 
Deze onverkwikkelijke gang van zaken is des te bedenkelijker nu dat 
misbruikverzinsel volledig is opgehangen aan een paar getallen die van geen kanten 
kloppen. Van misbruik van recht kan pas worden gesproken wanneer de inhoud van 
de verzoeken daar aanleiding toe geeft. Uw rechtbank wist, net als de Afdeling, dat zij 
aan die inhoud haar vingers maar beter niet kon branden. Het getuigt van een volledig 
gebrek aan integriteit dat u daaraan uw medewerking heeft verleend.

Een aangifte?

Ter zitting vroeg u mij reeds of u, gesteld dat u tot het oordeel zou komen dat u thans 
heeft gegeven en kennelijk ook toen al in gedachten had, net als de heer Kleijn een 
aangifte had te vrezen. Ik heb die vraag indertijd ontkennend beantwoord en u 
gewoon het vertrouwen gegeven dat u inmiddels heeft beschaamd. Een aangifte is, 
hoezeer ik ook van mening ben dat er voor iemand als u geen plaats behoort te zijn 
binnen de rechterlijke macht, in zoverre nog steeds niet aan de orde dat ik in uw 
verachtelijke optreden in de kwestie-Van Zutphen op zichzelf geen reden zie om het 
Openbaar Ministerie (OM) te verzoeken u ter zake te vervolgen. Een van de 
overwegingen die daarbij een rol spelen is dat de rechterlijke macht is vergeven van 
middelmatige rechters zoals u, zodat we wanneer wij elke stupide uitspraak die in 
deze kwestie wordt gedaan door een aangifte moeten doen volgen wel aan de gang 
kunnen blijven. Minstens zo belangrijk echter is dat wij met de aangifte die wij 
onlangs tegen Thom de Graaf hebben gedaan reeds beet hebben op het hoogste 
niveau, waardoor het niet langer nodig is om ons daarnaast nog te keren tegen iedere 
onbenul die blijkt te zijn vergeten waarom zij haar toga ook alweer draagt. Waarbij 
nog komt dat wij de voorzitter van de Algemene kamer van de Afdeling, Eric Daalder, 
onlangs exclusief verantwoordelijk hebben gemaakt voor alle misstappen die in de 
kwestie-Van Zutphen zijn gezet. De heer Daalder als het Lam Gods dat de zonden op 
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zich neemt van mensen als u, door ofwel een passende wending aan die kwestie te 
geven ofwel de straf te ondergaan die hij verdient wanneer hij dat nalaat. De christen 
die u beweert te zijn zal dat vast waarderen.
  Een en ander laat onverlet dat er op het broddelwerk dat u thans heeft geleverd wel 
degelijk een aangifte zal volgen. Een aangifte die ik zelf zal doen en die althans in 
eerste instantie ook tegen mijzelf zal zijn gericht. De aanleiding daartoe is gelegen in 
het feit dat u het blijkbaar niet genoeg vindt om mij van misbruik van recht te 
betichten en mij duidelijk te maken dat de rechtsstaat er niet voor mij is, maar het 
daarnaast ook nog eens nodig heeft geacht om mij er van te beschuldigen dat ik mij 
jegens de Nationale ombudsman en diens medewerkers zou hebben bediend van 
uitingen die niet alleen beledigend, maar zelf bedreigend zijn van karakter. Met deze 
achterbakse beschuldiging, die in het geheel niet stoelt op feiten en die u dus ook, 
naar goed stalinistisch gebruik, op geen enkele manier heeft onderbouwd, bent u niet 
alleen als rechter, maar vooral ook als mens door het ijs gezakt. Mocht het zo zijn dat 
ik de heer Van Zutphen en/of een of meerdere van diens medewerkers ook maar een 
moment heb bedreigd, iets waarvan zij van hun kant overigens nimmer aangifte 
hebben gedaan, dan zal het OM er ongetwijfeld een prioriteit in zien om mij ter zake 
te vervolgen. Voor het geval het OM daartoe echter geen aanknopingspunten weet te 
vinden richt ik mij met mijn aangifte tevens tegen u. In dat geval is er namelijk 
sprake van smaad dan wel laster, waarmee de dagen dat u nog een toga zult mogen 
dragen vlot zullen zijn geteld.

Een open brief

Uw rechtbank heeft de merkwaardige gewoonte om brieven die aan individuele 
rechters zijn gericht aan de afzender te retourneren. Dat is dan ook de reden dat deze 
brief u via X en de website vrbldng.nl bereikt. Daarnaast kan het overigens ook 
bepaald geen kwaad wanneer andere rechtzoekenden zich gewaarschuwd weten 
wanneer zij met u krijgen te maken. Zij kunnen immers maar beter weten dat de 
naam Kerstens – Fockens vanaf nu is besmet. Een kopie van deze brief gaat voorts 
naar de heer Daalder, die wij verantwoordelijk zullen houden voor alle gevolgen die 
uw uitspraken nog gaan hebben wanneer hij de kwestie-Van Zutphen niet tot een 
oplossing weet te brengen, en naar Henk Naves, die zich er als voorzitter van de Raad 
voor de rechtspraak ongetwijfeld om zal willen bekommeren dat het niveau van de 
rechterlijke macht op een zodanig manier wordt opgekrikt dat rechters die een zekere 
mate van incompetentie koppelen aan een gebrek aan integriteit naar een functie 
elders worden begeleid. Ten slotte ontvangt ook het moderamen van de generale 
synode van de Protestantse Kerk in Nederland een kopie van deze brief, opdat het zich 
de vraag kan stellen of een rechter die niet alleen heeft laten zien dat de toga haar 
niet past, maar die ook als mens nu niet bepaald lijkt te staan voor iets wat ook maar 
enigszins in de buurt komt van de waarden die wij als christenen met elkaar zouden 
moeten delen nog wel de aangewezen persoon is om het voorzitterschap te vervullen 
van het generale college voor de behandeling van bezwaren en geschillen. Ik vertrouw 
er op u hiermee voldoende te hebben geïnformeerd.

Hoogachtend,
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